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1. Einfihrung & Uberblick

2. Forschungsergebnisse
Kommunale Beteiligungslandschaft
Wirkungen von Beteiligung auf Planungsinhalte

Wirkung von Beteiligung auf Reprasentation und
Legitimitatseinstellungen

3. Denkanstofle & Diskussion




B Einfihrung & Uberblick

Wer sind wir?

Dr. Tobias Escher (Sozialwissenschaften)
B Forschung zu Wirkungen politischer (Online-)Partizipation

Katharina Holec (Soziologie)

B  Forschung insbesondere zum Einfluss von Beteiligung auf
Legitimitatseinstellungen

Laura Mark (Stadtplanung)

®  Forschung insbesondere zu inhaltliche Wirkungen von
Beteiligungsverfahren

Julia Romberg (Informatik)

B Forschung zur Unterstutzung der Auswertung von
Beteiligungsverfahren durch (teil-)automatisierte
Klassifikation
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Wer sind Sie?



https://partici.fi/70800363
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Unsere Forschung zu Beteiligung

Kombination von
Beteiligungslandschaft Datenquellen und

BUrger*innen Methodologien
betelllgung Qualitativ: Interviews,
Inhaltliche Wirkung Beobachtungen,
Auswertung von
Dokumenten
‘ Wirkung auf
Reprasentation und T
Na(_:h' Legitimitatseinstellungen Quantitative: Befragungen
Lokal haltige
Mobilitat

Natural Language

Automatisierte Auswertung Brocessing
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Relevanz

= Konsultative Offentlichkeitsbeteiligung als
Dominante Form der Beteiligung an Planungsprojekten
Immer starker gefordertes Element auch Uber formale Erfordernisse hinaus

Aus demokratischer Sicht relevanter Schritt der Beteiligung Uber reprasentative
Demokratieelemente hinaus, dennoch bleibt Entscheidung bei Politik

= Hoffnungen u.a. fur die Verkehrswende auf
Sichtbarmachen und Aufbrechen verfestigter Konflikte
Schaffen von Akzeptanz vor allem durch diskursive Elemente
Sammlung von Informationen und Finden ,besserer Losungen

- Zunachst: fehlender Uberblick Giber Nutzung in Deutschland in der
mobilitatsbezogenen Planung
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B Ziel: Uberblick Uber den Einsatz L DA et et o
Erhebung i iligungsverfahren in
Deutschland

konsultativer, diskursiver Beteiligung
bei mobilitatsbezogener Planung

Kombination aus Vollerhebung der
Kommunen mit Leitlinien mit Beteiligung
und Stadtstaaten sowie geschichtete
Zufallsstichprobe aus Kommunen ohne
Leitlinien

Betrachtung von 186 Kommunen und ca.

Mark, Laura; Holec, Katharina; Escher, Tobias (2024):
350 Planungsverfahren

Die Konsultation von Blirgerinnen und Biirgern bei
kommunalen Mobilitdtsprojekten: Eine quantitative
Erhebung konsultativer Beteiligungsverfahren in
Deutschland. In: Raumforschung und Raumordnung,
S. 1-16. DOI: 10.14512/rur.2239.
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Beteiligungsaktivitaten im Uberblick
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Beteiligungsaktivitaten im Uberblick

® Fahrrad als haufiger Fokus, OPNV seltener als Thema von
Beteiligungsverfahren

m  Typische” Kommunen flihren v.a. konzeptionelle Verfahren und
Verfahren auf gesamtstadtischer Ebene durch, die oft alle
Verkehrsmittel betreffen (Uber 70%)

B Kommunen mit Leitlinien fuhren auch verstarkt Verfahren mit
kleinerem raumlichen Mal3stab sowie konkreterem
Handlungsbezug durch, die sich teilweise auch nur auf einzelne
Verkehrsmittel beziehen
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D Beteiligungslandschaft

Formate

Kommunen mit
Leitlinien

Teilnehmendenauswahl (Mehrfachauswahl)
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Regel-Basiert

Zufallsauswanhl

»1ypische*
Kommunen
(ohne Leitlinien)

Stadtstaaten

hhu

Heinrich Heine
Universitat Dusseldorf [ ]

Uberwiegende Anzahl an
Beteiligungsverfahren mit
offener Teilnahme

- Obwohl Problematik
von Selbst-Selektion
weithin bekannt und
diskutiert wird

Insbesondere Verfahren
in ,typischen“ Kommunen
sind fast immer offen fur

alle Teilnehmenden
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Nach den Beteiligungsverfahren
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Zusammenfassung und Fazit

m Konsultative Beteiligung Uber das gesetzlich geforderte Mal3 wird durchgeflihrt, aber
hat sich in der Breite noch nicht durchgesetzt

® Der Kontext der Kommune beeinflusst, wie oft und mit welchen Formaten beteiligt wird
Kommunen mit Leitlinien beteiligen eher, 6fter und mit vielfaltigeren Themen und Formaten
Grol3- und Mittelstadte beteiligen haufiger und haben eher Leitlinien

® Die eingesetzten Beteiligungsformate bleiben hinter theoretisch moglichen und
wunschenswerter Beteiligung zurick

Oft reine Online-Beteiligung
Starker Fokus auf Selbst-Selektion

® Mangelnde Transparenz und Datenverfugbarkeit
Madglicherweise: mangelnde Wirkung von Beteiligung?
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Verkehrswende durch
Offentlichkeitsbeteiligung?

Policy-Wirkung von Offentlichkeitsbeteiligung am
Beispiel zweier Verkehrsplanungsprojekte in Hamburg

Laura Mark
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Policy-Wirkung und die Verkehrswende

®m Policy-Wirkung wird erwartet bzw. erhofft, bleibt aber oft unklar

® Policy-Wirkung als demokratietheoretischer Anspruch (Reprasentation
verschiedener Interessen im Planungsergebnis)

B Welche Rolle kann inhaltliche Wirkung von Beteiligung im Kontext der
Verkehrswende spielen?

In der Umweltplanung wirkt sich Beteiligung oft positiv aus auf die Umweltqualitat
einer Planung (bspw. Jager et al 2020; Bock und Reimann 2017; Newig et al. 2012)

Gegenlaufige Wirkungen sind aber ebenso denkbar

Vorgehen: theoretische Ableitung von 6 Mechanismen
Nachvollziehen dieser anhand zweier Fallstudien
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Elbchaussee (HH) Autoarmes Ottensen (HH)

Umgestaltung einer représentativen Hauptstral3e Autoarme Gestaltung eines innerstédtischen,
dichten und nutzungsgemischten Quartiers
L s .. gops imim :

Quelle: LSBG/Freie und Hansestadt Hamburg Quelle: Eigenes Foto
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Policy-Wirkung

® Elbchaussee
Viel Input, aber nur diffuse Policy-Wirkung
Rahmenbedingungen der Planung eng gesetzt
Mehr Policy-Wirkung durch Radentscheid

®m Autoarmes Ottensen
Reprasentative Evaluation des Pilotprojekts als Grundlage fur Verstetigung
Weitere Qualifizierung durch Details aus spaterer Konsultation

Bestatigung der ,Richtung“ durch Konsultation und Beirat

— Einfluss der Konsultation kann Inhalte qualifizieren, bewegt sich innerhalb des politisch
beschlossenen Rahmens

- Beteiligung kann die ,Fortsetzung“ einer eingeschlagenen Richtung ermoglichen
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Policy-Wirkung

® Elbchaussee
Viel Input, aber nur diffuse Policy-Wirkung
Rahmenbedingungen der Planung eng gesetzt
Mehr Policy-Wirkung durch Radentscheid

®m Autoarmes Ottensen
Reprasentative Evaluation des Pilotprojekts als Grundlage fiir Verstetigung
Weitere Qualifizierung durch Details aus spaterer Konsultation

Bestatigung der ,Richtung“ durch Konsultation und Beirat

- Bottom-up Formate konnen den vorgesehenen Korridor auch aufbrechen

- Formate, die als reprasentativ wahrgenommen werden, kdnnen richtungsweisende
Wirkung haben
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Policy-Wirkung und die Verkehrswende
B Elbchaussee

Forderungen fur die Verkehrswende lautstark in der (Online-)Beteiligung
Autogerechte Strukturen standen nicht zur Debatte
® Ottensen

Politischer Wille zur Verkehrswende

Beteiligung half, kritische Stimmen und Medienberichterstattung einzuordnen

- (Top-down) Beteiligung als Potential fur Verkehrswende, wenn
Politischer Wille und Mut bereits vorhanden ist

Beteiligung so gestaltet wird dass sie als Entscheidungshilfe funktioniert
Ruckhalt in der Bevolkerung besteht (= Potential von Verkehrsversuchen!)
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Inclusive Democracy, Sustainable
Democracy?
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Relevanz

Die Potentiale konsultativer Beteiligung
Daten

Deskriptive und substantielle Reprasentation

Legitimitatseinstellungen

Zusammenfassung
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® Hauptaufgabe in der Verkehrswende
Neuorganisation von Stadten fur mehr nachhaltige Mobilitat zur Reduktion von CO2

Einbindung von Burger*innen in diese Neuorganisation (z.B. durch konsultative Partizipation)
fuhrt (aktuell) noch nicht zu einer fairen Verteilung von Raum (Creutzig et al., 2020)

® Nicht alle gesellschaftlichen Gruppen partizipieren an Verfahren

Gut gebildete und Manner sind haufiger politisch aktiv

(Coffé & Bolzendahl, 2010; Dalton, 2017; Pfanzelt & Spies, 2019; Schafer, 2012; Schlozman, Verba, & Brady, 1995;
Stark, 2019; Walgrave, Wouters, & Ketelaars, 2022)

Wer am Verfahren teilnimmt bestimmt zum Teil welche Interessen ausgedruckt werden

(Arnesen & Peters, 2018)
Verfahren erzeugt ggf. Akzeptanz/demokratische Stabilitat
(Easton, 1957, 1965, 1975)
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® |nformationen sammeln Uber Alltag von Individuen
m  gute Losungen” finden

m Konflikt sichtbar machen (und I6sen) (Kubicek, Lippa, & Koop, 2011)

B | okale Legitimitatseinstellungen (positive Einstellungen zum politischen System)
steigern (Kneip, Merkel, & WeRels, 2020)




B Forschungsmodell

Reprasentation und Legitimitatseinstellungen

Political Process

Consultation

Throughput

Legitimacy
Beliefs

Substantive Outcome Representation
(SOR) (1)

Procedural
Mechanisms

Substantive Throngh- and Output Representation (STOR) (+)

Descriptive Input Representation (DIR) (+)
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®m 4 Beispielkommunen: Marburg, Offenburg, Wuppertal, Hamburg
Beteiligungsaffine Kommunen
Viele Verfahren in den letzten Jahren
Aktive Burger*innen

®m 5 konsultative Burger*innenbeteiligungsverfahren Teil der Erhebungen

Besondere Partizipationskultur

Keine reprasentativen Kommunen

Vorgehen
m Zufallsstichproben aus den Melderegistern
m Zusatzlich Befragung der Teilnehmenden




hhu,

Beeinflussen teilnehmende
Gruppen welche Interessen im
Verfahren und der Entscheidung
vertreten werden?
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®m Teilnahme von Personen(gruppen) fuhrt eher dazu, dass Personen(gruppen) ihre
Interessen vertreten sehen

Effekt deutlicher im Fall von freiRaum Ottensen

B Interessenvertretung (wahrend des Prozesses) ist ungleich einer Interessen-
vertretung (nach dem Prozess) im Planungsergebnis

Interessenvertretung (wahrend des Prozesses)

m Besser vertreten fuhlen sich Menschen, die Politik generell als responsiver
wahrnehmen

m Schlechter vertreten fuhlen sich Personen mit Mobilitatseinschrankungen und
Personen mit niedrigerer formaler Bildung
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® Teilnahme und Interessenvertretung (nach dem Prozess)
Kein Effekt sichtbar: Weder fur alle Stadte, noch fur einzelne Stadte

B |nteressenvertretung (wahrend des Prozesses) fuhrt verstarkt zu wahrgenommener
Interessenvertretung (nach dem Prozess)

Indirekter Effekt: Teilnahme fuhrt zu hoherer Interessenvertretung (wahrend des Prozesses), die
dann eine bessere Interessenvertretung (nach dem Prozess) bedingt

Interessenvertretung Interessenvertretung
(wahrend des Prozesses) (nach dem Prozess)

Teilnahme
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Wie beeinflussen Teilnahme
und Interessenreprasentation
Legitimitatseinstellungen?
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® Teilnahme hangt negativ mit lokalen Legitimitatseinstellungen zusammen
Personen, die lokale Demokratie kritischer sehen, nehmen eher teil

m Kein Zusammenhang zwischen Interessenvertretung (wahrend dem Prozess) und
lokalen Legitimitatseinstellungen

=>» Es ist kein positiver Einfluss des Verfahrens auf lokale Legitimitatseinstellungen
feststellbar.
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B Planungsergebnisse wirken sich in jedem Fall positiv auf Legitimitatseinstellungen aus
Sowohl bessere Bedurfnisbefriedigung zu einem Zeitpunkt...
...als auch bessere Bedurfnisbefriedigung durch das Verfahren

=» Verfahren ohne oder mit negativem Effekt
=» Planungsergebnis mit positivem Effekt

=» Ist das Ergebnis der Planung relevanter als die Konsultation selbst?
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® Teilnahme bedingt, dass Ergebnisse als Verbesserung der eigenen
Mobilitatsmaoglichkeiten wahrgenommen werden

®m Potential von Partizipation in Verfahren UND Ergebnis

Konsultation (besseres Prozessverstandnis, Moglichkeit der Mitwirkung) konnte
Legitimitatseinstellung steigern

Planungsergebnis (bessere Bedurfnisbefriedigung) konnte Legitimitatseinstellung steigern
® Messbare Effekte weisen eher auf einen starken Effekt durch das Ergebnis hin

Effekte des Verfahrens auf Legitimitatseinstellungen nicht feststellbar

Effekte des Ergebnisses auf Legitimitatswahrnehmung aber deutlich vorhanden

® Anpassung der Lebensumgebung an individuelle Bedurfnisse Grundlage fur hohere
Legitimitatseinstellungen

® Partizipation kann dabei helfen, die Lebensumgebung im Sinne der Individuen zu
verbessern.
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Ubergreifende Erkenntnisse

® Beteiligung kann zur planerischen Entscheidung beitragen

Interessen der Beteiligten konnen durch das Verfahren im Ergebnis berticksichtigt
werden

Beteiligung kann Ergebnisse qualifizieren und eine Entscheidung hin zur
Verkehrswende unterstutzen

® Das Verfahren selbst erhoht nicht die Akzeptanz, das Ergebnis ist wichtiger
® Es bestehen teilweise deutliche Defizite in der Beteiligungspraxis

Es liegen zu wenig Informationen vor Uber Verfahren und Ergebnisse

Es wird noch nicht flachendeckend beteiligt

Zu wenig gezielte Auswahl der Teilnehmenden




B Diskussion

Thesen

Burgerbeteiligung kann zu
einer Annaherung und zu
gegenseitigem Verstandnis
fuhren, in der Regel aber
nicht zu einem Konsens uber
grundlegende
Interessenkonflikte.

Burgerbeteiligung tragt nur
dann inhaltlich zur
Verkehrswende bei, wenn
diese politisch und
gesellschaftlich bereits
(mehrheitlich) gewollt ist.
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Wenn Beteiligung
durchgefuhrt wird, braucht es
mehr Formate mit gezielter
Auswahl von Teilnehmenden
und mehr Transparenz Uber
die Verwendung der
Ergebnisse.
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Katharina Holec, Laura Mark,
Dr. Tobias Escher

Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf
Institut fur Sozialwissenschaften

Twitter:  @cimt_hhu
Web:
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